Prabéh testu:

Viybérové fizeni na pozci justiCniho kandidata - 4. 4. 2022

1. Petr Sykora jako poSkozeny podal dne 5. 3. 2020 Zalobu o zaplaceni €astky 10 000 K¢ z titulu nahrady $kody za poSkozeni

osobniho automobilu proti $kiidci Liboru Novotnému. Soud Zalovaného vyzval k vyjadreni se k Zalobé, zasilka byla vracena

s poznamkou posty, ze adresat zemrel. Nasledné bylo soudem z Umrtniho listu zjiSténo, ze zalovany skutecné dne 20. 2.

2020 zemfel. Na zakladé uvedenych skute¢nosti: - SPIavine

Va$e odpovéd

1. Soud vyzve zalobce, aby se k uvedené skute€nosti
vyjadfil, a v pfipadé, Ze vezme Zalobu zpét, fizeni
zastavi dle § 96 odst. 2 0.s.F.

2. Soud fizeni zastavi pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni dle § 104 odst. 1 0.s.F.

3. Soud Fizeni pferusidle § 107 odst. 1 0.s.F. a po
zjisténi pravnich nastupcl Zalovaného rozhodne o
tom, s kym bude v fizeni pokraovat; nasledné véc
meritorné rozhodne.

4. Soud Zalobce pouci o moznosti zamény Uc¢astnikl
dle § 92 odst. 2 o.s.F.; navrhne-li ji zalobce, pFipusti
ji, pokud tak Zalobce neucini, Zalobu zamitne.

Spravna odpovéd

1. Soud vyzve zalobce, aby se k uvedené skute¢nosti
vyjadfil, a v pfipadé, Ze vezme Zalobu zpét, fizeni
zastavidle § 96 odst. 2 0.s.F.

2. Soud fizeni zastavi pro neodstranitelny
nedostatek podminky rizeni dle § 104 odst. 1
o.s.I.

3. Soud Fizeni prerusidle § 107 odst. 1 o.s.F. a po
zjisténi pravnich nastupcli Zalovaného rozhodne o
tom, s kym bude v fizeni pokraCovat; nasledné véc
meritorné rozhodne.

4. Soud Zalobce pouci o moznosti zamény tcastnikl
dle § 92 odst. 2 o.s.F.; navrhne-li ji zalobce, pripusti
ji, pokud tak Zalobce neucini, zalobu zamitne.

2. Soud v souvislosti se zalobou o ochranu osobnosti, kterou se zalobce Jifi Zranény domahal zadostiucinéni v ¢astce

500 000 K¢ za zasah do zdravi a v ¢astce 300 000 K& za zasah do soukromi, vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku

ve vy3i 40 000 K& podle Polozky 1 sazebniku soudnich poplatk(i (5 % z 800 000 K&). Zalobce tento soudni poplatek zaplatil.

PFed zahajenim jednani vzal Zalobce Zalobu zpét a soud fizeni zastavil. Zalobci je tfeba vratit soudni poplatek ve vysi:

Va$e odpovéd

1. 33000 K&
2. 32000 K¢
3. 39000 K&
4. 40000 K¢

Spravna odpovéd

1. 33 000 K¢
2. 32000 K&
3. 39000 Ké
4. 40000 K¢




3. Bylo Zalovano 10.000 K&, Zalobce vzal ohledné 3.000 K¢ zalobu zpét, protoze zalovany v tomto rozsahu po podani zaloby

Zalobci pinil a Zaloba byla podana v tomto rozsahu diivodné. Ohledné téchto 3.000 K& bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni.

Nasledné bylo zalobci pfiznano 6.000 K&, ohledné 1.000 K¢ byla zaloba zamitnuta. Komu bude v pfipadé postupu soudu

podle Uspéchu ve véci pfiznana nahrada nakladu Fizeni a v jakém procentualnim rozsahu z celkové vynaloZenych nakladd? -

spravné

VaSe odpovéd

1.
2.
3.
4.

Zalobci v rozsahu 60%
Zalobci v rozsahu 80%
Zalobci v rozsahu 90%
Zadnému z ucastniki

Spravna odpovéd

PN~

Zalobci v rozsahu 60%
zalobci v rozsahu 80%
Zalobci v rozsahu 90%
Zadnému z ucastnikd

4. Pan Kupec uzaviel s panem Bohatym platnou kupni smlouvu, kterou se zavazal panu Bohatému dodat na uréenou adresu

96 ks sklenic na vino z ru¢né foukaného skla za kupni cenu celkem 69 000 K&. Pan Kupec splnil svijj zavazek z kupni

smlouvy az 20. 6. 2021 v ¢asnych rannich hodinach, prestoze bylo sjednano plnéni obou smiuvnich stran do 10. 6. 2021 a

pan Bohaty splnil sv(jj zavazek fadné a véas. Z diivodu popsaného prodieni

Vase odpovéd

1.

2
3.

ma pan Bohaty pravo na zakonny Urok z prodleni za
dobu od 11. 6. 2021 do 19. 6. 2021

. nema pan Bohaty pravo na zakonny arok z prodleni

ma pan Bohaty pravo na zakonny urok z prodleni za
dobu od 10. 6. 2021 do 19. 6. 2021

4. ma pan Bohaty pravo na zakonny urok z prodleni za

dobu od 11. 6. 2021 do 20. 6. 2021

Spravna odpovéd

1.

2.

ma pan Bohaty pravo na zakonny Urok z prodleni za
dobu od 11. 6. 2021 do 19. 6. 2021

nema pan Bohaty pravo na zakonny urok z
prodleni

ma pan Bohaty pravo na zakonny urok z prodleni za
dobu od 10. 6. 2021 do 19. 6. 2021

ma pan Bohaty pravo na zakonny urok z prodleni za
dobu od 11. 6. 2021 do 20. 6. 2021




5. Zalobce poZaduje podanou Zalobou po Zalované zaplaceni &astky 50 000 K& s tvrzenim, Ze tuto ¢astku si Zalovana

zaptijéila od matky Zalobce a do podani Zaloby ji nevratila. Zaloba neobsahuje Zadna skutkova tvrzeni, z nichZ by vyplyvala

aktivni legitimace Zalobce. Mize soud prvniho stupné dale postupovat podle § 114b odst. 1 o.s.F. a vyzvat Zalovanou k

vyjadreni prostiednictvim tzv. kvalifikované vyzvy?

Vase odpoved

1. mUZe, pokud predtim Zalobce na zakladé vyzvy
soudu podle § 43 odst. 1 o.s.F. odstrani vady zaloby

2. nemlze

3. mlze bez dal§iho

4. muze, pokud se podari kvalifikovanou vyzvu
spole¢né se zalobou dorugit do vlastnich rukou
Zalované

Spravna odpovéd

1. mUZe, pokud predtim Zalobce na zakladé vyzvy
soudu podle § 43 odst. 1 o.s.F. odstrani vady zaloby

2. nemiize

3. mlze bez dalsiho

4. muze, pokud se podairi kvalifikovanou vyzvu
spole¢né se zalobou dorucit do vlastnich rukou
Zalované

6. Pan Dvorak uzavrel dne 1. 4. 2014 pisemnou kupni smlouvu, kterou svym jménem prodal panu Srbovi pozemek oznaceny

v souladu se zapisem v katastru nemovitosti parcelnim €islem a katastralnim Gzemim, a to za dohodnutou kupni cenu ve vysi

862 000 K&, ktera méla byt zaplacena do 5 dnul od vkladu viastnického prava dle této smlouvy do katastru nemovitosti. K 1. 4.

2014 pan Dvorak tento pozemek nevlastnil a ani nebyl jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti, coz u této kupni smlouvy

bez dalSiho:

Va$e odpovéd

1. nezplsobi neplatnost, ale vede to k odpovédnosti
kupuijiciho za vady

2. zpusobi neplatnost kupni smlouvy, ke které soud
prihlizi i bez navrhu

3. zplsobi relativni neplatnost kupni smlouvy

4. nevede k zadnému z nasledkd uvedenych v
ostatnich nabizenych moznostech

Spravna odpovéd

1. nezplsobi neplatnost, ale vede to k odpovédnosti
kupujiciho za vady

2. zpUsobi neplatnost kupni smlouvy, ke které soud
prihlizii bez navrhu

3. zpUsobi relativni neplatnost kupni smlouvy

4. nevede k zadnému z nasledku uvedenych v
ostatnich nabizenych moznostech




7.V probihajici exekuci podal povinny navrh na zastaveni exekuce s tvrzenim, Ze opravnény mu pred zahajenim exekucniho
fizeni odmitl sdélit Cislo uctu, na ktery mu ma poslat penézitou €astku pfiznanou vykonatelnym exekuénim titulem, tedy navrh

na nafizeni exekuce byl Sikanozni. Opravnény s navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasil. Soudni exekutor postoupil véc

k rozhodnuti exekuénimu soudu. Jaky bude postup exekuéniho soudu?

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. Exekuc¢ni soud dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F. 1. Exekucni soud dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F.
rozhodne usnesenim, Ze exekuce je nepfipustna, a rozhodne usnesenim, Ze exekuce je nepfipustna, a
po pravni moci tohoto usneseni exekuci zastavi. po pravni moci tohoto usneseni exekuci zastavi.

2. Exekuéni soud navrh na zastaveni exekuce 2. Exekuéni soud navrh na zastaveni exekuce zamitne,
zamitne, nebot ,nepfipustnost’ exekuce se mlize nebot’ ,nepripustnost” exekuce se mize tykat jen
tykat jen vad exeku&niho titulu. vad exekucniho titulu.

3. Exeku€ni soud vrati véc k rozhodnuti soudnimu 3. Exekucni soud vrati véc k rozhodnuti soudnimu
exekutorovi. exekutorovi.

4. Exekucnisoud dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F. 4. Exekucni soud dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F.
rozhodne usnesenim o zastaveni exekuce. rozhodne usnesenim o zastaveni exekuce.

8. Zalobce v ramci svého odvolani proti (vyroku) rozsudku soudu prvniho stupné, jimZ byla jeho Zaloba o vraceni zap(ijéky
podana viic¢i jedinému Zalovanému zamitnuta s odlivodnénim, Ze Zalovany neni ve véci pasivné legitimovan, navrhne, aby
namisto tohoto Zalovaného byla povinnost zapUjcku vratit uloZena, coby nové Zalované, jeho sestfe s odlivodnénim, Zze ,ve
skute¢nosti“ zapujcku poskytl ji. DoloZi zaroveri jako prilohu pisemny souhlas s ovérenymi podpisy jak Zalovaného, tak jeho

sestry s timto jeho navrhem. Jak s timto pozadavkem odvolaci soud nalozi?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Zacne jednat bez dalSiho s touto novou Zalovanou. 1. Zacne jednat bez dalSiho s touto novou Zalovanou.

2. Rozsudek soudu prvniho stupné bez dalSiho zrudi a 2. Rozsudek soudu prvniho stupné bez dalSiho zrusi a
véc tomuto soudu vrati k dalSimu fizeni s tim, aby o véc tomuto soudu vrati k dal§imu fizeni s tim, aby o
takovém navrhu Zalobce rozhodl a poté véc samu takovém navrhu Zalobce rozhodl a poté véc samu
znowvu projednal a rozhodl o ni. znowvu projednal a rozhodl o ni.

3. K navrhu zalobce takto uplatnéném (ukonu zalobce) 3. K navrhu zalobce takto uplatnéném (ukonu
bez dalSiho nebude pfihlizet. zalobce) bez dalsiho nebude prihlizet.

4. Rozhodne nejprve usnesenim, Ze namisto 4. Rozhodne nejprve usnesenim, Ze namisto
stavajiciho Zalovaného bude v fizeni pokraovat s stavajiciho zalovaného bude v Fizeni pokracovat s
navrhovanou novou Zalovanou; poté odvolani navrhovanou novou Zalovanou; poté odvolani

projednd a rozhodne o ném. projedna a rozhodne o ném.




9. P. Novakova se navrhem podanym k okresnimu soudu domahala rozvodu manzelstvi uzavieného s p. Novakem.
Soucasné s podanou Zalobou pozadala o osvobozeni od Uhrady soudnich poplatku a jeji Zadosti bylo dilem, co do 50 %,
vyhovéno, nebot byly shledany predpoklady dle § 138 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. F. Manzel se k navrhu na rozvod
manzelstvi nepfipojil, jeho postoj v fizeni vS§ak nebyl obstrukéni, okolnosti pripadu (prabéh manzelstvi, priciny jeho rozvratu na

obou stranach, poméry Gc¢astnik(l) byly bézné, ni¢im mimoradné. ManZel nebyl v fizeni od Uhrady soudnich poplatkd

osvobozen. Okresni soud vydal po provedeném dokazovani rozsudek, kterym:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. manzelstvi G€astnik( rozved! (vyrok I) s tim, Ze 1. manZelstvi u€astnikti rozvedl (vyrok I) s tim, ze
zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu zadny z Gcastnik(i nema pravo na nahradu
fizeni (vyrok II) nakladu fizeni (vyrok Il)

2. manzelstvi i€astnikll rozved! (vyrok I), manzelu 2. manzelstvi tgastnikd rozved! (vyrok I), manzelu
_;J—yulqiilk IIovinnost k nahradé nakladu fizeni manzelk ulozil povinnost k nahradé nakladu fizeni manzelky

ro yrok Il

3. manzelstvi G¢astnikl rozved! (vyrok ) s tim, Zze 3. %nielgtvi Ugastniktl rozved! (vyrok I) s tim, Ze
Zadny z ucastnik( nema pravo na nahradu nakladd Zadny z udastnik(i nema pravo na nahradu nakladd
fizeni (vyrok Il) a manZzelu uloZil povinnost k dhradé Fizeni (vyrok Il) a manzelu uloZil povinnost k Ghradé
50% soudniho poplatku (vyrok ) 50% soudniho poplatku (vyrok Iif)

4. manzelstvi uCastniki rozvedl (vyrok I), manzelu 4. manzelstvi uéastnik(l rozved! (vyrok I), manzelu
uloZil povinnost k nahradé nakladd fizeni manzelky uloZil povinnost k nahradé nakladd fizeni manzelky
(vyrok Il) a dale manZelu uloZil povinnost k thradé (vyrok Il) a dale manZelu ulozil povinnost k thradé
50% soudniho poplatku (vyrok ) 50% soudniho poplatku (vyrok Iif)

10. Soud prvniho stupné rozhodne ve véci rozsudkem pro zmeskani (jimz zcela Zalobé vyhovi). Po dorué¢eni rozsudku,
v béZici odvolaci Ih(ité, poda Zalovany soudu podani oznac¢ené jako odvolani, v jehoZ obsahu uvede, Ze s doru¢enym
rozsudkem nesouhlasi a chce, aby jej odvolaci soud zrusil. To odUvodni tak, Ze k jednani soudu, pfi némz byl rozsudek

vyhlasen, se nemohl dostavit, nebot pfi cesté k nému mél dopravni nehodu s naslednou hospitalizaci. Jiné diivody neuvede.

Jak s timto podanim naloi soud prvniho stupng? - SPIAVINe

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Predlozi podani coby odvolani (po zaplaceni 1. Predlozi podani coby odvolani (po zaplaceni
pripadného soudniho poplatku za odvolani a pfipadného soudniho poplatku za odvolani a opatfeni
opatfeni prip. podkladud k tvrzenym ddvodim) prip. podkladud k tvrzenym divodim) odvolacimu
odvolacimu soudu. soudu.

2. Rozhodne (po pripadném opatieni podkladt k 2. Rozhodne (po pripadném opatreni podkladti k
Zalovanym tvrzenym ddvodim) usnesenim, zda Zalovanym tvrzenym dlivod(im) usnesenim, zda
rozsudek pro zmeskani z namitanych divodu rozsudek pro zmeskani z namitanych diivodu
zruSuje Ci zda uvedeny navrh zalovaného zamita. zruduje ¢&i zda uvedeny navrh zalovaného zamita.

3. Zastavi odvolaci Fizeni. 3. Zastavi odvolaci Fizeni.

4. Podanibez dalsiho odmitne. 4. Podani bez dal$iho odmitne.




11. Obvodni soud pro Prahu 9 vydal elektronicky platebni rozkaz, ktery byl Zalovanému fadné doru¢en dne 27. 8. 2021.

Zalovany v ném byl Fadné pougen o opravném prostfedku. Proti tomuto elektronickému platebnimu rozkazu Zalovany podal

odpor dne 10. 9. 2021 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a adresoval ho Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

Podani bylo dodano Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 13. 9. 2021 (v pondéli). Dne 21. 9. 2021 bylo podani Zalovaného

Obvodnim soudem pro Prahu 2 doru¢eno Obvodnimu soudu pro Prahu 9. Jak bude Obvodni soud pro Prahu 9 postupovat? -

spravné

VasSe odpovéd

1. usnesenim elektronicky platebni rozkaz zrusi
2. vyznaci na elektronickém platebnim rozkazu pravni
moc, aniz by vydaval dal§i rozhodnuti

3. usnesenim odpor odmitne
4. nafidi ve véci jednani

Spravna odpovéd

—_

. usnesenim elektronicky platebni rozkaz zrusi
. vyznaci na elektronickém platebnim rozkazu pravni

moc, aniz by vydaval dal$i rozhodnuti
usnesenim odpor odmitne
nafidi ve véci jednani

12. Manzelka se domahala proti manzelovi rozvodu manzelstvi, navrh podala u Obvodniho soudu pro Prahu 9. V navrhu

uvedla, Ze ona je nyni trvale i fakticky bytem v Praze 9, manzZel je trvale i fakticky bytem ve Vele§ing, okres Cesky Krumlov.

K vyzvé soudu sdélila, Ze posledni faktické spoleéné bydlité méli v Ceskych Bud&jovicich. Ktery soud je mistn& pislusny

k projednani navrhu na rozvod manzelstvi?

Vase odpoved

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich

Obvodni soud v Praze 9

Okresni soud v Ceském Krumlové

Okresni soud v Ceském Krumlové i Obvodni soud v
Praze 9

PO~

Spravna odpovéd

PN~

. Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
. Obvodni soud v Praze 9

Okresni soud v Ceském Krumlové
Okresni soud v Ceském Krumlové i Obvodni soud v
Praze 9




13. K okresnimu soudu byla na obvinéného K.V. podana obzZaloba pro trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1,

odst. 2 tr. zakoniku, za jehoz spachani zakon stanovi trest odnéti svobody na jeden rok az Sest let. Obzalovany K.V. nebyl

dosud odsouzen pro zadny trestny ¢in a neni proti nému vedeno jiné trestni fizeni.

Vase odpoved

1. K projednani véci je pfislusny samosoudce, nebot

jde o precin.
2. K projednani véci je prisluS§ny samosoudce, ackoli

jde o zlo¢in.

3. K projednani véci je pfisluSny senat, ackoli jde o
precin.

4. K projednani véci je pfislusny senat, nebot jde o
zlogin.

Spravna odpovéd

1. K projednani véci je pfislusny samosoudce, nebot
jde o precin.

2. K projednani véci je pfislusny samosoudce, ackoli
jde o zlocin.

3. K projednani véci je prislusny senat, ackoli jde
o precin.

4. K projednani véci je pfislusny senat, nebot jde o
zlogin.




14. Okresni soud fe$i obzalobu na obvinéného, ktery na misté verejnosti pfistupném a pred vice osobami fyzicky napad]

svého bratra tderem pésti do obli¢eje, ¢imz mu zpUsobil téZkou Ujmu na zdravi v podobé zlomenin nékolika obli¢ejovych

kosti. V obZalobé je toto jednani kvalifikovano jako zlo€in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a precin

vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Na konci hlavniho liceni — ve své zavérecné feci poSkozeny prohlasi, Ze svij drive

udéleny souhlas s trestnim stihanim obvinéného bere zpét. Za této situace soud:

Vase odpoved

1.

2.

3.

4.

trestni stihani obvinéného ihned usnesenim
zastavi, nebot je nepfipustné

po dokon€eni zavérecnych feci a posledniho
slova obzalovaného rozsudkem zprosti obzaloby
ve vztahu k obéma trestnym ¢indm, nebot byly
spachany v jedno€inném soubéhu a trestni
stihani alespon pro jeden z nich je nepfipustné
po dokon€eni zavére€nych feci a posledniho
slova obzalovaného rozsudkem uzna vinnym
pouze pre€inem vytrZnictvi, u néhoz neni trestni
stihani podminéno souhlasem poSkozeného, a
trestni stihani obvinéného pro zlo€in ublizeni na

zdravi usnesenim zastavi, nebot’ je nepfipustné
po dokonCeni zavérecnych feci a posledniho

slova obzalovaného rozsudkem uzna vinnym
pouze pfe€inem vytrznictvi, u néhoz neni trestni
stihani podminéno souhlasem pos$kozeného, a
pravni kvalifikaci ¢inu jako zlo€in ublizeni na
zdravi z vyroku vypusti a s davody jejiho
vypusténi se vyporada toliko v odivodnéni
rozhodnuti

Spravna odpovéd

1. trestni stihani obvinéného ihned usnesenim zastavi,
nebot je nepfipustné

2. po dokonceni zavéreCnych feci a posledniho slova
obzalovaného rozsudkem zprosti obZaloby ve vztahu k
obéma trestnym ¢inlim, nebot’ byly spachany v
jedno€inném soubéhu a trestni stihani alespon pro
jeden z nich je nepfipustné

3. po dokonceni zavéreCnych feci a posledniho slova
obzalovaného rozsudkem uzna vinnym pouze
pfecinem vytrZnictvi, u néhoz neni trestni stihani
podminéno souhlasem poskozeného, a trestni stihani
obvinéného pro zlo€in ublizeni na zdravi usnesenim
zastavi, nebot’ je nepfipustné

4. po dokonceni zavérecnych reci a posledniho slova
obzalovaného rozsudkem uzna vinnym pouze
prec¢inem vytrznictvi, u néhoz neni trestni stihani
podminéno souhlasem poskozeného, a pravni
kvalifikaci €inu jako zlocin ublizeni na zdravi z
vyroku vypusti a s dlivody jejiho vypusténi se
vyporada toliko v odlivodnéni rozhodnuti




15. Soud ve vazebnim zasedani konaném za Gc¢asti obZzalovaného a jeho obhajce v pondéli 3. 1. 2022 rozhodl, Ze se

obZalovany podle § 72 odst. 3 tr. fadu ponechava ve vazbé. Po vyhlaSeni rozhodnuti a pouceni o opravném prostifedku

obzalovany uvedl, Ze si ponechava Ihitu k podani stiznosti. Pisemné vyhotoveni usneseni bylo doru¢eno statnimu zastupci a

obhajci v pondéli 10. 1. 2022, obZalovanému ve stfedu 12. 1. 2022. V pondéli 17. 1. 2022 podal obZalovany proti usneseni

stiznost, zatimco statni zastupce stiznost nepodal. Jak méa predseda senatu spravné postupovat a z jakého divodu? -

spravné

Vas$e odpovéed

1. PFfedseda senatu po zjisténi, ze stiznost byla
podana opozdéné, sam rozhodne, Ze se stiznost
zamita jako opozdéna; proti tomuto usneseni neni
stiZznost pfipustna.

2. Predseda senatu predlozi spis s podanou stiznosti
stiznostnimu soudu; stiznost byla podana v€as a

usneseni dosud nenabylo pravni moci.
3. Predseda senétu pfedloZi spis s podanou stiznosti

stiznostnimu soudu, nebot stiznost byla sice
podana opozdéné a usneseni nabylo pravni moci,
ale o zamitnuti opozdéné podané stiznosti musi
rozhodnout stiznostni soud.

4. Predseda senatu nebude rozhodovat sam, ale o
zamitnuti stiznosti pro opoZdénost rozhodne v
neverejném zasedani senat soudu . stupné; proti
tomuto rozhodnuti je pfipustnd stiznost.

Spravna odpovéd

1.

Predseda senatu po zjisténi, ze stiznost byla
podana opozdéné, sam rozhodne, Ze se stiznost
zamita jako opozdéna; proti tomuto usneseni neni
stiznost pfipustna.

. Predseda senatu predlozi spis s podanou

stiznosti stiznostnimu soudu; stiznost byla
podana v€as a usneseni dosud nenabylo pravni
moci.

. Predseda senatu predlozi spis s podanou stiznosti

stiznostnimu soudu, nebot’ stiznost byla sice
podana opozdéné a usneseni nabylo pravni moci,
ale o zamitnuti opoZzdéné podané stiznosti musi
rozhodnout stiznostni soud.

. Prfedseda senatu nebude rozhodovat sam, ale o

zamitnuti stiznosti pro opozdénost rozhodne v
nevefejném zasedani senat soudu I. stupné; proti
tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost.

16. Obvinéné Marté T. byl rozsudkem Okresniho soudu v Plzer - mésto ze dne 5. 1. 2022 pravomocné uloZen trest obecné

prospésnych praci v trvani dvou set hodin. Obvinéna se pfitom fakticky zdrZuje na adrese svého trvalého bydlisté v

Rokycanech, Hlavni 168. Jaky subjekt bude za této situace opravnén odsouzené stanovit druh a misto vykonu uloZzeného

trestu obecné prospésnych praci, poskytovatele praci a den nastupu vykonu tohoto trestu?

Vase odpoved

1. se souhlasem odsouzené probacni Urednik plsobici
na stfedisku Proba¢ni a mediacni sluzby v
Rokycanech

2. pouze predseda senatu Okresniho soudu v

Rokycanech
3. pouze predseda senatu Okresniho soudu Plzeri-

mésto

4. na zakladé pokynu predsedy senatu Okresniho
soudu Plzern-mésto probacni ufednik plsobici na
stfedisku Probac¢ni a media¢ni sluzby Plzefi-mésto

Spravna odpovéd

1.

se souhlasem odsouzené probacni urednik
pusobici na stiedisku Probacni a mediacni
sluzby v Rokycanech

. pouze pfedseda senatu Okresniho soudu v

Rokycanech
pouze predseda senatu Okresniho soudu Plzeri-
mésto

. na zakladé pokynu prfedsedy senatu Okresniho

soudu Plzer-mésto probacni Urednik plsobici na
stfedisku Probacni a mediacni sluzby Plzef-mésto




17. Méstsky soud v Praze rozhodl o odvolani obvinéného dne 17. ervna 2021 tak, Ze je podle § 256 tr. fadu zamitl. Podanim

adresovanym tomuto soudu dne 26. ¢ervna 2021 obvinény namitl podjatost ¢lent odvolaciho senatu, ktery v jeho véci

rozhodoval. O uvedené namitce: - Spravne

Vase odpoved

1. o namitce podjatosti rozhodovat nebude a

obvinéného jen vyrozumi, Ze namitku podjatosti
podle § 30 trestniho fadu nelze vznést proti

soudclm, ktefi ve véci jiz rozhodli

2. Méstsky soud v Praze nebude rozhodovat a véc
prediozi Nejvy$Simu soudu s odlivodnénim, Zze
podani obvinéného je tfeba z hlediska jeho obsahu
povazovat za dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b)
trestniho fadu

3. rozhodne Méstsky soud v Praze usnesenim s
odkazem na § 31 odst. 1 trestniho fadu

4. oznami obvinénému, Ze o jeho odvolanijiz bylo
rozhodnuto a vyzve jej, aby s ohledem na tuto
skute¢nost soudu ve stanovené Ihité sdélil, zda na
namitce podjatosti trva; pokud takové potvrzeni
obdrzi, o ndmitce podjatosti rozhodne

Spravna odpovéd

1.

o namitce podjatosti rozhodovat nebude a
obvinéného jen vyrozumi, Ze namitku podjatosti
podle § 30 trestniho radu nelze vznést proti
soudciim, ktefi ve véci jiz rozhodli

. Meéstsky soud v Praze nebude rozhodovat a véc

predlozi Nejvy$Simu soudu s odlivodnénim, Ze
podani obvinéného je tfeba z hlediska jeho obsahu
povazovat za dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b)
trestniho fadu

. rozhodne Méstsky soud v Praze usnesenim s

odkazem na § 31 odst. 1 trestniho fadu

. 0znami obvinénému, Ze o jeho odvolani jiz bylo

rozhodnuto a vyzve jej, aby s ohledem na tuto
skute¢nost soudu ve stanovené Ihité sdélil, zda na
namitce podjatosti trva; pokud takové potvrzeni
obdrzi, o ndmitce podjatosti rozhodne

18. Obvinény je stihan pro zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)

tr. zakoniku. Po skonceni vySetfovani uzavrel statni zastupce s obvinénym dohodu o viné a trestu a nasledné podal k soudu

navrh na jeji schvaleni. Nalézaci soud muze dle konkrétnich okolnosti pripadu: - SPIaAVIne

Va$e odpovéd

1. nafidit pfedbézné projednani navrhu ve verejném
zasedani a v tomto dle § 307 tr. fadu trestni stihani
obvinéného podminéné zastavit

2. pfedsedou senatu bez nafizeni jednani rozhodnout
o zastaveni trestniho stihani pro netcelnost dle §
172 odst. 2 pism. a) tr. fadu

3. ve vefejném zasedani rozhodnout odsuzujicim

rozsudkem o schvaleni dohody o viné a trestu
4. v hlavnim lieni rozhodnout usnesenim o schvaleni

dohody o viné a trestu

Spravna odpovéd

1.

naridit pfedbézné projednani navrhu ve verejném
zasedani a v tomto dle § 307 tr. fadu trestni stihani
obvinéného podminéné zastavit

. pfedsedou senatu bez nafizeni jednani rozhodnout o

zastaveni trestniho stihani pro neti¢elnost dle § 172
odst. 2 pism. a) tr. fadu

. ve verejnémzasedani rozhodnout odsuzujicim

rozsudkem o schvaleni dohody o viné a trestu

. v hlavnim li¢eni rozhodnout usnesenim o schvaleni

dohody o viné a trestu




19. Obvinény Radek J. byl rozsudkem vyhla§enym samosoudcem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. 10. 2021
pravomocné uznan vinnym precinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani dvou let. Dne 15. 12. 2021 bylo v{i¢i témuz obvinénému zahajeno dalsi trestni stihani, a to pro precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se dopustil v Berouné dne 8. 9. 2021. Jiné trestni stihani (nez obé

vySe uvedend) nebylo proti obvinénému doposud vedeno. V pfipadé, Ze Okresni soud v Berouné ohledné precinu kradeze

zvazuje dne 26. 1. 2022 vydani trestniho pfikazu, jak je opravnén rozhodnout?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. uznat obvinéného vinnym timto trestnym ¢inem a 1. uznat obvinéného vinnymtimto trestnym inema
ve vztahu k nepodminénému trestu odnéti ve vztahu k nepodminénému trestu odnéti
svobody, jenz mu byl za precin ublizeni na zdravi svobody, jenz mu byl za pfecin ubliZzeni na zdravi
ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
10, za podminek § 44 odst. 2 tr. zakoniku upustit 10, za podminek § 44 odst. 2 tr. zakoniku upustit od
od ulozeni souhrnného trestu ulozeni souhrnného trestu

2. uznat obvinéného vinnym timto trestnym Cinem a 2. uznat obvinéného vinnym timto trestnym &inem a uloZit

ulozit mu za tento pfe€in kradeze a dale za

precin ublizeni na zdravi, jimz byl dfive uznan

vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu

10, za podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku

souhrnny trest 3
3. uznat obvinéného vinnym timto trestnym ¢inem a

mu za tento pfecin kradeZe a dale za precin ubliZzeni na
zdravi, jimz byl dfive uznan vinnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10, za podminek § 43
odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest

. uznat obvinéného vinnym timto trestnym ¢inem a ulozit
mu za néj samostatny trest

ulozit mu za néj samostatny trest 4. v daném pfipadé je vydani trestniho pfikazu pfimo ze
4. v daném pfipadé je vydani trestniho prikazu pfimo " akona wiougena privaztip

ze zakona vylou€eno

20. Poté, co byla obzalovanému spolecné s predvolanim k hlavnimu li€eni zaslana statnim zastupcem podana obzaloba
s tim, Ze ma moznost se vyjadrit ke skute€nostem v ni obsazenym, udéli pokyn svému obhajci, ktery mu byl dfive soudem

ustanoven, aby zpracoval pisemné vyjadreni k obzalobé, které poté soudu predlozi. Je obhajce nasledné opravnén si za toto

pisemné vyjadreni Uc¢tovat odménu a nahradu hotovych vydaji?

Vase odpovéd Spravna odpovéd

1. je opravnén si Uctovat jak odmeénu, tak nahradu 1. je opravneén si uctovat jak odménu, tak nahradu
hotovych vydaju, nebot se jedna o Ukon pravni hotovych vydajl, nebot’ se jedna o tikon pravni
sluzby podle advokatniho tarifu sluzby podle advokatniho tarifu

2. neni opravnén si uctovat odménu ani nahradu 2. neni opravnén si Gétovat odménu ani nahradu
hotovych vydajd. nebot se nejedna o dkon pravni hotovych vydajd, nebot’ se nejedna o tkon pravni
sluzby podle advokatniho tarifu sluzby podle advokatniho tarifu

3. je opravnén si uCtovat pouze odmenu, nebot se 3. je opravnén si Gidtovat pouze odménu, nebot se
jedna o Ukon pravni sluzby podle advokatniho tarifu jedna o kon pravni sluzby podle advokatniho tarifu

4. je opravnén si Uctovat pouze nahradu hotovych 4. je opravnén si Udtovat pouze nahradu hotovych
vydajl, nebot’ se nejedna o vyslovné uvedeny tkon vydaijtl, nebot se nejedna o vyslovné uvedeny tkon

pravni sluzby podle advokétniho tarifu pravni sluzby podle advokatniho tarifu




21. Odsouzeny vykonava ve Véznici Valdice nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 let ulozeny Okresnim soudem v

Kladné za precin kradeze dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Po vykonu tretiny trestu poda u soudu, ktery ve véci rozhodoval v

prvnim stupni, Zadost o obnovu fizeni s tim, Ze diivody obnovy uvede az pfi jednani soudu. Okresni soud v reakci na

uvedené:

Vase odpoved

1. podany navrh zamitne v nevefejném zasedani,
nebot’ nebyly shledany diivody obnovy fizeni.
Odsouzeny nemusi mit v fizeni obhajce, nebot byl
odsouzen za precin, jehoz horni hranice
neprevysuje 5 let.

2. nafidi vefejné zasedani a k nému predvola
odsouzeného a vyrozumi o ném statniho zastupce.
Odsouzeny nemusi mit obhajce, nebot' se
nenachazi ve vazbé a neni dan ani jiny divod nutné
obhajoby.

3. vyzve odsouzeného, necht do 5 dnd oznacinové
skute¢nosti ¢i nové dikazy s poucenim, Ze pokud
tak v uvedené Ihiité neucini, bude jeho navrh
zamitnut v neverejném zasedani. nebot’ nebyly

shledany divody obnovy.
4. vyzve odsouzeného ke zvoleni obhajce, a pokud ten

si jej nezvoli, obhajce mu ustanovi.

Spravna odpovéd

1. podany navrh zamitne v nevefejném zasedani,
nebot’ nebyly shledany diivody obnovy fizeni.
Odsouzeny nemusi mit v Fizeni obhajce, nebot’ byl
odsouzen za precin, jehoz horni hranice
neprevysuje 5 let.

2. nafidi vefejné zasedani a k nému predvola
odsouzeného a vyrozumi o ném statniho zastupce.
Odsouzeny nemusi mit obhajce, nebot se
nenachazi ve vazbé a neni dan ani jiny divod nutné
obhajoby.

3. vyzve odsouzeného, necht do 5 dnli oznaci nové
skute¢nosti ¢i nové dlkazy s pouc¢enim, Ze pokud
tak v uvedené IhGté neucini, bude jeho navrh
zamitnut v nevefejném zasedani, nebot’ nebyly
shledany davody obnovy.

4. vyzve odsouzeného ke zvoleni obhjjce, a
pokud ten si jej nezvoli, obhajce mu ustanovi.

22. V trestni véci mladistvého obvinéného Leose K., stihaného pro provinéni kradeZe spachané vioupanim se zplisobenim

vétsi Skody podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, bylo Okresnim soudem v Kroméfizi jako soudem pro mladez

narizeno hlavni liceni na termin 5. 1. 2022. Obvinény, ktery je v té dobé ve véku 17 let, se nechce hlavniho li¢eni osobné

Ucastnit. Jakym zpUsobem bude soud dale postupovat? - Spravne

Vase odpoved

1. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu li¢eni,
muzZe byt toto jednani konano v jeho nepfitomnosti,
pokud mu byla fadné doru€ena obzaloba, k
hlavnimu li€eni byl fadné a v€as predvolan, o
Zalovaném skutku byl v rdmci pfipravného fizeni
vyslechnut, bylo fadné zahajeno trestni stihani, byl
upozornén na moznost prostudovat spis a €init
navrhy na dopInéni vySetfovani, v pfedvolani byl
upozornén na nasledky nedostaveni se a sou¢asné
vyslovné pozadal, aby bylo hlavni li¢eni konano v
jeho nepfitomnosti

2. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu li€eni,
mUzZe byt toto jednani konano v jeho nepiitomnosti,
pokud mu byla fadné doru€ena obZaloba a byl-li k
hlavnimu li€eni fadné a v€as predvolan

3. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu lic¢eni,
mUzZe byt toto jednani konano v jeho nepiitomnosti,
pokud mu byla fadné doru€ena obZaloba, k
hlavnimu li€eni byl fadné a v€as predvolan a
soucasné vyslovné pozadal, aby bylo hlavni li¢eni
konano v jeho nepritomnosti

4. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu li¢eni,
nebude soud pro mlddez moci toto jednani konat v
jeho nepfitomnosti

Spravna odpovéd

1. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu li¢eni,
muUZe byt toto jednani konano v jeho nepfitomnosti,
pokud mu byla fadné doru€ena obzaloba, k hlavnimu
liceni byl fadné a v€as predvolan, o zalovaném
skutku byl v ramci pfipravného Fizeni vyslechnut,
bylo Fadné zahajeno trestni stihani, byl upozornén na
moznost prostudovat spis a €init navrhy na doplnéni
vySetfovani, v pfedvolani byl upozornén na nasledky
nedostaveni se a sou€asné vyslovné pozadal, aby
bylo hlavni li€eni konano v jeho nepfitomnosti

2. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu li¢eni,
muZe byt toto jednani konano v jeho nepfitomnosti,
pokud mu byla Fadné doru¢ena obzaloba a byl-li k
hlavnimu li€eni fadné a v€as predvolan

3. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu li¢eni,
muUze byt toto jednani konano v jeho nepfitomnosti,
pokud mu byla Fadné doru¢ena obzaloba, k hlavnimu
liceni byl f&dné a v€as pfedvolan a sou¢asné
vyslovné pozadal, aby bylo hlavni li¢eni konano v
jeho nepfitomnosti

4. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu
liCeni, nebude soud pro mladez moci toto
jednani konat v jeho nepritomnosti




23. Statni zastupce podal na obvinéného obzZalobu pro pfe€in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku, jehoz se obvinény mél dopustit tim, Ze jako zaméstnanec mél od zaméstnavatele svéfené k uzivani motorové
vozidlo, nicméné podle podminek vyslovné stanovenych v pracovni smlouvé smél toto vozidlo uzivat pouze k pracovnim
ucelum. To vSak nerespektoval, s vozidlem o vikendu tajné jezdil na fotbal, pfi jedné takové jizdé nezvladl fizeni a v dusledku

fidi¢ské chyby havaroval a zpUsobil na vozidle Skodu 120 000 K&. Obvinény se v pfipravném fizeni k popsanému jednani

doznal. Jak m{zZe spravné samosoudce postupovat?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. V zavislosti na trestu, jehoz ulozeni zvazuje, 1. V zavislosti na trestu, jehoz ulozeni zvazuje,
rozhodne v souladu s obzalobou trestnim pfikazem rozhodne v souladu s obzalobou trestnim pfikazem
nebo nafidi hlavni liceni. nebo nafidi hlavni lieni.

2. Upozorni obvinéného i dal§i osoby, jimZ se doru€uje 2. Upozorni obvinéného i dali osoby, jimz se dorucuje
obzaloba, na moznost odchylného pravniho obzaloba, na moznost odchylného pravniho
posouzeni skutku, a naridi hlavni li€eni, pfipadné posouzeni skutku, a nafidi hlavni li¢eni, pfipadné
rozhodne trestnim pfikazem, v némz skutek rozhodne trestnim prikazem, v némz skutek posoudi
posoudi odchyiné od obZaloby, aniz by na tuto odchylné od obZaloby, aniz by na tuto skute¢nost
skute€nost musel obvinéného zviast upozornovat. musel obvinéného zvlast upozorriovat.

3. Rozhodne o vraceni véci statnimu zastupci k 3. Rozhodne o vraceni véci statnimu zastupci k
doSetreni, nebot’ pravni kvalifikace jednani doSetreni, nebot’ pravni kvalifikace jednani
obvinéného v obZalobé je nespravna a jeho jednéani obvinéného v obZalobé je nespravna a jeho jednani
by spravné mélo byt posouzeno podle jiného by spravné mélo byt posouzeno podle jiného
ustanoveni trestniho zakoniku. ustanoveni trestniho zakoniku.

4. Rozhodne o postoupeni véci jinému organu, protoze 4. Rozhodne o postoupeni véci jinému organu,
se nejedna o trestny ¢in, ale o skutek, ktery by mohl protoze se nejedna o trestny €in, ale o skutek,
byt jinym organem posouzen jako prestupek. ktery by mohl byt jinym organem posouzen jako

prestupek.

24. Rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 12. 10. 2021 byla obvinéna Jaroslava P. nepravomocné uznana vinnou
precinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody ve
vymére osmi mésicu. Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podala obvinéna radné a véas odvolani, které v§ak bylo
prislusnym krajskym soudem podle § 256 tr. fadu zamitnuto jako nediivodné. Po celou dobu vedeného trestniho stihani byla

obvinéna Ffadné zastoupena jiz ve fazi vySetfovani soudem ustanovenym obhajcem Mgr. Janem K. Je tento obhajce i nadale

opravnén Cinit za obvinénou néjaké ukony? - Spravne

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. ano, avSak s ohledem na zanik svého zmocnéni, ke 1. ano, avSak s ohledem na zanik svého zmocnéni, ke
kterému doslo skon¢enim trestniho stihani, je kterému doslo skoncenim trestniho stihani, je
opravnén podat za obvinénou toliko dovolani opravnén podat za obvinénou toliko dovolani

2. nikoli, jeho zmocnéni obhajovat obvinénou zaniklo 2. nikoli, jeho zmocnéni obhajovat obvinénou zaniklo pfi
pfi skon&eni trestniho stihani, tj. rozhodnutim skonceni trestniho stihani, tj. rozhodnutim
odvolaciho soudu odvolaciho soudu

3. ano, avSak s ohledem na zanik svého zmocnéni, ke 3. ano, avSak s ohledem na zanik svého zmocnéni, ke
kterému doslo skonéenim trestniho stihani, je kterému doSlo skon&enim trestniho stihani, je
opravnén podat za obvinénou toliko dovolani a opravnén podat za obvinénou toliko dovolani a
Zadost o odklad vykonu uloZzeného trestu odnéti z2adost o odklad vykonu uloZzeného trestu odnéti
svobody svobody

4. ano, i pfes zanik svého zmocnéni, ke kterému doslo 4. ano, i pres zanik svého zmocnéni, ke kterému
skon€enim trestniho stihani, je opravnén za doslo skoncéenimtrestniho stihani, je opravnén
obvinénou podat prezidentovi republiky Zadost o za obvinénou podat prezidentovi republiky

milost zadost o milost




25. Ceska sprava socialniho zabezpe&eni v pozici Zalované v fizeni pfed soudem ve véci invalidniho diichodu Zalobce Josefa
Novaka uplatnila narok na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady spocivaly v cestovném povérené pracovnice Zalované na
jednani soudu z Prahy do Ceskych Budgjovic. Pracovnice Zalované pfi jednani predloZila soudu zpate&ni viakovou jizdenku

v cené 420 K¢. Dale uvedla, Ze pro UGcely jednani Zalovana nemohla z diivodu dovolenych zajistit pfitomnost Zadného

pracovnika pfimo z Ceskych Bud&jovic. Krajsky soud Zalobu zamitl. Jak rozhodne o nakladech fizeni?

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. Soud rozhodne tak, Ze Zalobce nema pravo na 1. Soud rozhodne tak, Ze zalobce nema pravo na
nahradu nakladd fizeni a Zalované se nahrada nahradu nakladd fizeni a Zalované se nahrada
nakladu fizeni nepfiznava, jelikoZz nevynaloZila nakladu fizeni nepfiznava, jelikoZz nevynaloZila zadné
zadné naklady nad ramec bézné uUredni €innosti. naklady nad ramec bézné Ufedni €innosti.

2. Soud se ve vécech dlichodového pojisténi naklady 2. Soud se ve vécech dlchodového pojisténi naklady
fizeni vibec nezabyva. fizeni vibec nezabyva.

3. Soud rozhodne, Ze Zadny z Gc¢astnikl nema na 3. Soud rozhodne, Ze zadny z Gcastnikil nema na
nahradu nakladu fizeni pravo. nahradu nakladt fizeni pravo.

4. Soud ulozi Zalobci povinnost uhradit Zalované 4. Soud ulozi zalobci povinnost uhradit Zalované
naklady Fizeni ve vySi 420 K¢, k Cemuz mu urci naklady fizeni ve vy3i 420 K&, k Gemuz mu ur¢i
pfiméfenou Ihltu. ptimé&Fenou Ihitu.

26. Prvostupriovy organ vydal rozhodnuti o pfestupku, jehoZ se dopustil pan Predjel tim, Ze pfekro€il se svym osobnim
automobilem Mercedes Benz nejvysSi povolenou rychlost mimo obec. Rychlost mu byla zméfena rychlomérem zn. RAMER
10C umisténym v policejnim vozidle, které bylo umisténo u silnice. Pan Predjel byl shledan vinnym ze spachani prestupku a
byla mu uloZena pokuta a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni. Pfestupce podal proti prvostupriovému rozhodnuti
odvolani, v némz tvrdil, Ze rychlomér RAMER 10C byl nespravné nastaven (v rozporu s navodem k obsluze). Odvolaci organ
v ramci odvolaciho Fizeni opatfil navod k obsluze a zaloZil jej do spravniho spisu. Neprovadél ve véci Ustni jednani ani Zadné

dalSi procesni Ukony a vydal rozhodnuti o odvolani, jimz je zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti jako zakonné a spravné.

Posudte postup odvolaciho organu v predmétné véci. Odvolaci organ - SPIAVine

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. postupoval nespravné, nebot byl povinen naridit 1. postupoval nespravné, nebot byl povinen nafidit ustni
ustni jednani a doplnit dokazovani pfi tomto jednani a doplnit dokazovani pfi tomto jednani
jednani 2. postupoval procesné bezvadné

2. postupoval procesné bezvadné 3. postupoval nespravné, nebot mél prvostupnové

3. postupoval nespravng, nebot mél prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni pro
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu Fizeni pro neuplnost podkladd pro rozhodnuti
neuplnost podklad(i pro rozhodnuti 4. postupoval nespravné, nebot’ opomnél vyzvat

4. postupoval nespravné, nebot opomnél vyzvat odvolatele ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a
odvolatele ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznit mu vyjadfit se k novému podkladu pro
a umoznit mu vyjadrit se k novéemu podkladu pro rozhodnuti (navodu k obsluze méficiho zafizeni
rozhodnuti (navodu k obsluze méficiho zarizeni RAMER 10C)

RAMER 10C)




27. Pan Jan Spravedlivy podal ke krajskému soudu Zalobu proti rozhodnuti krajského Ufadu o odvolani ve véci umisténi stavby.
Nesouhlasil totiZ se stavbou umistovanou na sousednim pozemku. Zalobce (oproti Zalovanému a stavebnikovi coby osobé&
zUcastnéné na fizeni) k dotazu soudu trval na nafizeni jednani. Krajsky soud v pribéhu fizeni o Zalobé dospél k zavéru, ze

spravni organy nespravné posoudily otazku souladu stavebniho zaméru s izemnim planem. Rozhodnuti Zalovaného proto pro

nezakonnost bez jednani zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Postupoval krajsky soud spravné? - Spravne

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Ne, protoZe soudy ve spravnim soudnictvi nikdy 1. Ne, protoZe soudy ve spravnim soudnictvi nikdy
nemohou rozhodovat bez jednani. nemohou rozhodovat bez jednani.

2. Ano, protoze soudy ve spravnim soudnictvi mohou 2. Ano, protoze soudy ve spravnim soudnictvi mohou
vzdy rozhodovat bez jednani. vzdy rozhodovat bez jednani.

3. Ano, protoze zalobce mél ve véci Uspéch a nikdo 3. Ano, protoze zalobce mél ve véci Uspéch a nikdo
jiny poZzadavek na jednani nevznesl, takze na jiny poZzadavek na jednani nevznesl, takze na
nafizeni jednani nezalezi. nafizeni jednani nezalezi.

4. Ne, protoZe pro rozhodnuti bez jednani nebyly 4. Ne, protoze pro rozhodnuti bez jednani nebyly
splnény zakonné podminky. splnény zakonné podminky.

28. Pan Nespokojeny v€asnou zalobou dle § 65 s. F. s. napadl rozhodnuti krajského Grfadu o odvolani ve véci umisténi stavby

montazni haly. Pan Nespokojeny sice nebyl u€astnikem spravniho fizeni, ale v zalobé uved|, Ze stavba ma byt umisténa

v sousedni obci vzdalené 10 km od jeho bydlisté a bude mit vyznamny negativni dopad na tamni obyvatele a zZivotni prostredi.
V reakci na vyzvu soudu k dopInéni svych tvrzeni zalobce uved|, Ze obyvatelé sousedni obce jsou v takto vyznamné véci prilis

laxni, a proto se podani zaloby ujal sam. Uvazujeme-li pouze tyto okolnosti, jaky je spravny postup krajského soudu? -

spravné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

1. Soud zalobu vécné projedna. 1. Soud Zalobu vécné projedna.

2. Soud vyzve zalobce, aby dolozil, Ze obyvatelé 2. Soud vyzve zalobce, aby dolozil, Ze obyvatelé
sousedni obce s podanim jeho zaloby souhlasi. sousedni obce s podanim jeho zaloby souhlasi.

3. Soud fizeni o Zalobé zastavi. 3. Soud fizeni o Zalobé zastavi.

4. Soud Zalobu odmitne. 4. Soud zalobu odmitne.




29.

Navrhovatel, ktery neni nijak pravné zastoupen, podal dne 30. 11. 2021 k Méstskému soudu v Praze navrh na zruSeni ¢asti

opatreni obecné povahy — ochranného opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 11. 2021. Dfive, nez soud mohl ve véci

rozhodnout, bylo dne 5. 12. 2021 na stejném pravnim zakladé Ministerstvem zdravotnictvi vydano nové ochranné opatreni,

které navrhem napadené ¢asti az na diléi formulaéni zmény upravovalo shodné. Podle ¢asti Il. tohoto pozdéjSiho ochranného

opatreni doslo s Ucinnosti od 6. 12. 2021 ke zruseni plivodniho ochranného opatieni ze dne 16. 11. 2021. Jakym jedinym

zpUsobem z dale uvedenych variant ma soud postupovat?

Vas$e odpovéd

1. Soud fizeni zastavi pro uspokojeni navrhovatele
dle § 47 pism. b) s. F. s., jelikoz ten byl zruSenim
plvodné napadeného ochranného opatfeni
fakticky zcela uspokojen.

2. Soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. navrh
bez dalSiho odmitne pro nedostatek podminek
fizeni, konkrétné pro odpadnuti pfedmétu fizeni
(zruseni plivodniho ochranného opatieni).

3. Soud navrhovatele pouci o vydani pozdéjSiho
ochranného opatieni a umozni mu upravit sv(j
navrh tak, ze napada pozdéj$i ochranné opatreni
ze dne 5. 12. 2021. V pfipadé upravy navrhu soud
tuto zménu postupem dle § 95 o. s. . ve spojeni
s § 64 s. f. s. pfipusti a dale povede Fizeni o
navrhu na zru$eni ochranného opatreni ze dne 5.
12. 2021.

4. Soud po realizaci nezbytnych procesnich tkont
rozhodne ve véci rozsudkem o navrhu na zruSeni
puvodné napadeného ochranného opatieni ze
dne 16. 11. 2021 tak, Ze jej zamitne, protoZe
napadené ochranné opatreni jiz bylo zruseno.

Spravna odpovéd

1.

Soud fizeni zastavi pro uspokojeni navrhovatele dle §
47 pism. b) s. I. s., jelikoz ten byl zru§enim plvodné
napadeného ochranného opatfeni fakticky zcela
uspokojen.

Soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. navrh bez
dalSiho odmitne pro nedostatek podminek fizeni,
konkrétné pro odpadnuti pfedmétu fizeni (zrusSeni
pGvodniho ochranného opatenti).

Soud navrhovatele pouci o vydani pozdéjsiho
ochranného opatieni a umozni mu upravit svj
navrh tak, ze napada pozdéjsi ochranné opatreni
ze dne 5. 12. 2021. V pripadé upravy navrhu soud
tuto zménu postupemdle § 95 o. s. f'. ve spojeni s
§ 64 s. . s. pripusti a dale povede fizeni o navrhu
na zruseni ochranného opatieni ze dne 5. 12.
2021.

Soud po realizaci nezbytnych procesnich tkont
rozhodne ve véci rozsudkem o navrhu na zruSeni
plvodné napadeného ochranného opatreni ze dne 16.
11. 2021 tak, Ze jej zamitne, protoZe napadené
ochranné opatreni jiz bylo zruseno.




30. Pan Kopretinka podal ne€innosti Zalobu, nebot iz pfes rok ocekava vydani stavebniho povoleni ke své Zadosti o povoleni

souboru staveb v€etné bazénu v jim milované zahradkarské kolonii. Pfed podanim necinnosti Zaloby vycerpal vSechny

dostupné prostredky, opakované podaval stiznosti, dale bezvysledné vyuZil i opatfeni k napravé pred necinnosti ve smyslu §

80 spravniho rfadu u nadfizeného spravniho organu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ, proti kterému zaloba

smérovala, je necinny. Krajsky soud tak vyrokem: - Spravne

Vase odpoved

1. ulozi ne€innému spravnimu organu povinnost
vydat stavebni povoleni v libovolné Ihité, kterou
mu k tomu stanovi

2. ulozi ne€innému spravnimu organu povinnost
vydat stavebni povoleni ve Ihité regulované
spravnim fadem

3. ulozi ne€innému spravnimu organu povinnost
rozhodnout o Z&dosti Zalobce o vydani stavebniho
povoleni ve Ihuté regulované spravnim fadem

4. ulozi ne€innému spravnimu organu povinnost
rozhodnout o zadosti Zalobce o vydani stavebniho
povoleni v libovolné Ihité, kterou mu k tomu
stanovi

Spravna odpovéd

1.

ulozi ne€innému spravnimu organu povinnost vydat
stavebni povoleni v libovolné Ihiteé, kterou mu k tomu
stanovi

. ulozi ne¢innému spravnimu organu povinnost vydat

stavebni povoleni ve IhGté regulované spravnim fadem

. ulozi ne€innému spravnimu organu povinnost

rozhodnout o zadosti zalobce o vydani
stavebniho povoleni ve Ihiité regulované
spravnimradem

. uloZi ne€innému spravnimu organu povinnost

rozhodnout o zadosti Zalobce o vydani stavebniho
povoleni v libovolné Ihate, kterou mu k tomu stanovi

31. Pani Nemajetna bydli s rodinou v byté 2+1 v Tabore, byt ma v osobnim vlastnictvi; byt neni pfedmétem zajisténi. Vzhledem

k tomu, Ze pani Nemajetna ma dluhy, které nezvlada splacet, rozhodla se fesit svij Upadek oddluZzenim a podala insolvenéni

navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Oddluzeni ji bylo povoleno, nasledné i schvaleno ve formé splatkového

kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Dluznice se obava, Ze byt bude zpenézen.

Vase odpoved

1. Obydli dluznice bude zpenézeno jen tehdy, pokud
dluznice nebude schopna jinym zplsobem
uspokojit pohledavky nezajisténych prihlasenych
véfitelll alespor v rozsahu 30%.

2. Obydli dluznice bude zpenézeno.

3. V oddluZeni o byt nepfijde, nebot’ jde o obydli
dluznice, a to je v oddluzeni splatkovym
kalendafem se zpenéZenim majetkové podstaty

chranéno tak, Ze se nikdy nezpenézuije.
4. Obydli bude zpenézeno pouze za predpokladu, ze

jeho zjisténa hodnota pfesahne hodnotu uréenou
podle provadéciho predpisu a neplijde tak o tzv.
chranéné obydli.

Spravna odpovéd

1.

Obydli dluznice bude zpenézZeno jen tehdy, pokud
dluZnice nebude schopna jinym zplsobem uspokojit
pohledavky nezajisténych prihlasenych véfitelt
alespon v rozsahu 30%.

. Obydli dluznice bude zpenézeno.
.V oddluzeni o byt nepfijde, nebot' jde o obydli

dluznice, a to je v oddluzeni splatkovym kalendarem
se zpené&Zzenim majetkové podstaty chranéno tak, ze
se nikdy nezpenézuje.

. Obydli bude zpenézeno pouze za piedpokladu,

ze jeho zjisténa hodnota presahne hodnotu
urcenou podle provadéciho predpisu a neptijde
tak o tzv. chranéné obydli.




32. Dne 17. ledna 2022 povéfil Okresni soud v Sumperku soudniho exekutora vymahanim vykonatelné pohledavky

opravnéného pana Vopajslika vaci povinnému panu Sedmitecnému, konkrétné pohledavky na vraceni pdjcky 25 000 Ké. Dne

21. ledna 2022 podal pan Sedmiteény na sebe insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Vyhlaska

oznamujici zahajeni insolvenéniho Fizeni byla v insolvenénim rejstfiku zverejnéna téhoz dne, o Upadku a povoleni oddluzeni

nebylo dosud rozhodnuto. Exekucni fizeni za této situace: - Spravne

Vase odpoved

1. Pokra€uje bez omezeni, soudni exekutor bude
exekuci provadét, nebot' zahajeni insolvenéniho
fizeni nema na toto exekucni fizeni zadny vliv.

2. Musi byt zastaveno.

3. Je preruseno.

4. PokraCuje, ale exekuci postihujici majetek pana
Sedmite€ného nelze provést.

Spravna odpovéd

1.

RSN

PokraCuje bez omezeni, soudni exekutor bude
exekuci provadét, nebot' zahajeni insolvenéniho
fizeni nema na toto exekucni fizeni zadny vliv.

Musi byt zastaveno.

Je preruseno.

Pokracuje, ale exekuci postihujici majetek pana
Sedmitecného nelze provést.

33. Pan Novak podal u okresniho soudu v roce 2016 Zzalobu na pana Chudého o zaplaceni 100 000 K¢& (ceny zbozi dodaného

dle kupni smlouvy) se zakonnym drokem z prodleni. Zaloba zUstala neprojednana a nasledné bylo v roce 2017 rozhodnuto o

Upadku pana Chudého; Upadek byl feSen oddluZzenim a po spinéni oddluzeni bylo dluznikovi pfiznano osvobozeni od dluh(.

Pan Novak pohledavku do insolvenéniho fizeni nepfihlasil. Po skonceni insolvenéniho Fizeni - Spravne

VasSe odpoved

1. okresni soud fizeni o Zalobé zastavi, protoze
dluznikovi bylo pfiznano osvobozeni od dluhi

2. okresni soud zalobu zamitne, protoze dluznikovi
bylo pfiznano osvobozeni od dluhti; k osvobozeni
soud pfihlédne i bez namitky dluznika

3. okresni soud Zalobu projedna a muize ji i vyhovét,
pfestoze dluznikovi bylo pfiznano osvobozeni od
dluhii, protoZe se Zalobce jako véfitel do
insolvencniho Fizeni nepfihlasil

4. okresni soud zalobu zamitne, protoze dluznikovi
bylo pfiznano osvobozeni od dluhii, ovéem jen
tehdy, pokud to v fizeni namitne dluznik

Spravna odpovéd

1.

2.

okresni soud fizeni o Zalobé zastavi, protoze
dluznikovi bylo pfiznano osvobozeni od dluhi
okresni soud zalobu zamitne, protoze
dluznikovi bylo pfiznano osvobozeni od dluht;
k osvobozeni soud piihlédne i bez namitky
dluznika

okresni soud Zalobu projedna a muze jii vyhovét,
prestoze dluznikovi bylo pfiznano osvobozeni od
dluhd, protoZze se Zalobce jako véfitel do
insolvenéniho fizeni nepfihlasil

. okresni soud Zalobu zamitne, protoze dluznikovi bylo

pfiznano osvobozeni od dluht, ov§em jen tehdy,
pokud to v Fizeni namitne dluznik




34. Na majetek spole¢nosti Bravo Alfa s.r.o. byl prohlasen konkurz a byl ustanoven 3 ¢lenny véfitelsky vybor. Po pfezkumném

jednani byly zahajeny 3 incidencni spory tykajici se pravosti pfezkoumavanych pohledavek. Ve dvou pfipadech bylo nafizeno

soudem jednani ve véci samé, ve zbyvajicim probiha jednani o mimosoudnim feSeni. Insolvenéni spravce Ing. Pavel Novak

se rozhodl nechat se ve vS§ech tfech sporech zastupovat pravnim zastupcem. MiiZze nasledné tyto naklady na pravni

zastoupeni Uctovat na vrub majetkové podstaty?

VasSe odpoved

1. Ne, pokud se necha pravné zastoupit, musi tyto
naklady hradit ze své odmény.

2. Ano, pokud odlvodni, Ze vzhledem ke sloZitosti a
narocnosti bylo zastoupeni pravnim zastupcem
ucelné a dolozi pfedchozi souhlas véritelského
vyboru s timto postupem.

3. Ano, pokud dostate¢né oduvodni, Ze vzhledem ke
sloZitosti a naro€nosti bylo zastoupeni pravnim

zastupcem ucelné; souhlasu veéfitelského vyboru
neni treba.

4. Ano, vzhledem ke svému vzdélani, které neni
pravniho sméru, muze vyuzit sluzby pravniho
zastupce a tyto naklady uc¢tovat na vrub
majetkové podstaty bez dalSiho.

Spravna odpovéd

1.

2.

Ne, pokud se necha pravné zastoupit, musi tyto
naklady hradit ze své odmény.

Ano, pokud odtivodni, Ze vzhledem ke slozitosti a
naroc¢nosti bylo zastoupeni pravnimzastupcem
ucelné a dolozi predchozi souhlas véritelského
vyboru s timto postupem

. Ano, pokud dostate¢né odlvodni, Ze vzhledem ke

slozZitosti a ndro¢nosti bylo zastoupeni pravnim
zastupcem ucelné; souhlasu veéfitelského vyboru neni
tfeba.

. Ano, vzhledem ke svému vzdélani, které neni pravniho

sméru, mlze vyuzit sluzby pravniho zastupce a tyto
naklady uctovat na vrub majetkové podstaty bez
dal$iho.

35. Pan Novak pUjcil v roce 2018 panu Dvorakovi ¢astku 100 000 K&. Pan Dvorak zapUjcku nevratil. Smlouva byla uzaviena

Ustné, k této pohledavce neexistuji zadné listiny. V roce 2019 bylo rozhodnuto o Upadku pana Novaka. Insolvenéni spravce do

majetkové podstaty pohledavku za panem Dvorakem nesepsal, protoZze nemUze prokazat jeji existenci. V roce 2020 podal za

trvani konkursu pan Novak proti panu Dvorakovi zalobu o zaplaceni.

Vase odpovéd

1. okresni soud fizeni o Zalobé zastavi pro
nedostatek podminek Fizeni

2. okresni soud Zalobu dluznika zamitne pro
nedostatek jeho aktivni legitimace k vedeni sporu

3. fizeni pfed okresnim soudem o zaplaceni
pohledavky je v disledku konkursu pferuseno

4. okresni soud Zalobu vécné projednéa a rozhodne
podle toho, zda se dluznikovi jako zalobci podari
existenci naroku prokzat

Spravna odpovéd

1.

2.

okresni soud fizeni o Zalobé zastavi pro nedostatek
podminek Fizeni

okresni soud Zalobu dluZznika zamitne pro nedostatek
jeho aktivni legitimace k vedeni sporu

. fizeni pfed okresnim soudem o zaplaceni pohledavky je

v dusledku konkursu preruseno

. okresni soud Zalobu vécné projedna a rozhodne

podle toho, zda se dluznikovi jako zalobci podafri
existenci naroku prokazat




36. Aneta, Béta, Stanislav, Tomas a Vojtéch soutézili v hodu Sipkami. Podle toho, kolik kaZzdy z nich ziskal bodl, se umistil na
prvnim az patém misté. Kazdy soutézici dosahl jiného poctu bodu, tj. Zadni dva soutézici neskon€ili na stejném ani déleném
misté. Vite, Zze na prvnim ani na tfetim misté se neumistil muz a Ze Stanislav a Tomas neskongili v pofadi bezprostfedné za

sebou. Kazdy z uvedenych je muz, anebo zena (ma prave jedno z uvedenych pohlavi), pficemz Zenska a muzska krestni

jména jsou uzita obvyklym zplUsobem. Z uvedeného zadani nevyplyva vyrok:

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. Vojtéch skoncil nejhlife na ¢tvrtém misté. 1. Vojtéch skoncil nejhtife na étvrtém misté.

2. V soutézi zvitézila Aneta, Béta nebo Stanislav. 2. V soutézi zvitézila Aneta, Béta nebo Stanislav.

3. Vojtéch skondil na jiném nez druhém misté. 3. Vojtéch skongil na jiném nez druhém misté.

4. Pripada v Gvahu moznost, Ze Tomas i Vojtéch 4. Pripada v ivahu moznost, Ze Tomas i Vojtéch
skonCili na lepSim misté nez Stanislav. skongili na lep§im misté nez Stanislav.

37. Mezitim v baru U podzimniho listi: Namichal barman napoj lasky — obvykle staci dvé sedmikrasky, a k tomu tfi deci vodky.
A tu lasku pékné opepfi, pridal tentokrat do vodky (3 decky) sedmikrasky rovnou ffi. Ale ejhle. Kdyz divka ta vyvolena k elixiru

pfivonéla, ponejprv docela onéméla, navic ji rizova bradavice na ¢ele vyskocila. Kolik deci vodky je tfeba pfimichat, ma-li se

budouci nevésta znovu krasnou stat? (Jde o to originalni pomér zachovat.) - spl‘avne

Va$e odpovéd Spravna odpovéd
1. 15 1. 1,5

2.1 2.1

3. 25 3.25

4.2 4. 2

38. V obanském soudnim radu Leprechaunie (dale jen ,o0. s. F. L.“) se mimo jiné uvadi: ,Pokud zlobr, ktery je tvidlitik nebo

bumblvok, podal v€as navolani, soud ohledné takového zlobra vyda rozhodnuti o zlatosti.“ Pfedpokladejte, ze o. s. . L. je

bezrozporny a soudy jej vzdy strikiné dodrzuji. Z uvedeného zadani vyplyva vyrok:

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Ani pfi znalosti dodate¢nych informaci, ze (1) soud 1. Ani pfi znalosti dodate¢nych informaci, ze (1) soud
vyda rozhodnuti o zlatosti pouze za podminek vyda rozhodnuti o zlatosti pouze za podminek
pravidla uvedeného v zadani a (2) soud takové pravidla uvedeného v zadani a (2) soud takové
rozhodnuti vyda ohledné FrantiSka, nelze urcit, zda rozhodnuti vyda ohledné FrantiSka, nelze ur€it, zda
FrantiSek podal navolani. FrantiSek podal navolani.

2. Jestlize soud vyda rozhodnuti o zlatosti pouze za 2. Jestlize soud vyda rozhodnuti o zlatosti pouze
podminek pravidla uvedeného v zadani, FrantiSek je za podminek pravidla uvedeného v zadani,
zlobr a soud ohledné FrantiSka vyda rozhodnuti o Frantisek je zlobr a soud ohledné FrantiSka
zlatosti, pak je FrantiSek tvidlitik nebo bumblvok. vyda rozhodnuti o zlatosti, pak je FrantiSek

3. Pokud je Marek zlobr a tvidlitik a Agata je zlobr a tvidlitik nebo bumblvok.
bumblvok, pak soud vyda ohledné Marka nebo Agaty 3. Pokud je Marek zlobr a tvidlitik a Agéta je zlobr a

(z dostupnych informaci nelze urcit, ohledné kterého

z nich) rozhodnuti o zlatosti. L (z dostupnych informaci nelze urgit, ohledné kterého
4. Pokud Lena neni tvidlitik a soud ohledné ni vyda z nich) rozhodnuti o zlatosti.

rozhodnuti o zlatosti. pak je Lena zlobr. 4. Pokud Lena neni tvidiitik a soud ohledné ni vyda
rozhodnuti o zlatosti, pak je Lena zlobr.

bumblvok, pak soud vyda ohledné Marka nebo Agaty




39. Stojite na letisti a Cekate na dva zahrani¢ni kolegy, které neznate a neznaiji se ani oni navzajem. K vasi smdle se v hale
objevi hned pét osob, které podle popisu pfichazi v ivahu. Rozhodnete se oslovit jednoho po druhém v nahodném poradi.
Jaka je pravdépodobnost, Ze hosty najdete hned po prvnich dvou rozhovorech (a vase povést znalce lidskych dusi/tvari tedy

zUstane bez poskvrnky)?

Vase odpoved Spravna odpovéd
1. 5 procent 1. 5 procent

2. 40 procent 2. 40 procent

3. 10 procent 3. 10 procent

4. 20 procent 4. 20 procent

40. Kral JeEminek vydal vynos o zakazu pouzivani slov ,zito“ a ,pSenice”. Odposlouchavaci zafizeni vyhodnocuji kazdy den o
pllnoci, kdo v pfedchozich 24 hodinach kolikrat pouzil dana slova. Za jedno pouziti slova ,Zito" je pokuta 3 tolary. Za dvé
pouziti je to 3+3, tedy 6 tolard. Za tfi pouziti je to 3 + 3 + 3, tedy 9 tolar( atd. Za jedno pouziti slova ,pSenice” je pokuta 2 tolary.
Za dvé pouzitije to 2 x 2, tedy 4 tolary. Za tfi pouziti je to 2 x 2 x 2, tedy 8 tolard atd. PouzZije-li kdo obé zakazana slova

v urcitych poctech, celkova pokuta je dana soucinem jednotlivych dvou pokut (tj. 3 pouziti ,zito“ a 2 pouziti ,pSenice” jsou (3 +
3+ 3) x (2 x 2) = 36 tolartl). Kouzelnikovi Zito byla jednoho dne vymérena pokuta 24 tolar(. Ktery z uvedenych vyrokdi nemiize

byt pravdivy. - sprévné

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Slovo .Zito" pouzil pravé 3krat. 1. Slovo ,,zito“ pouzil pravé 3krat.
2. Slovo ,zito" pouzil pravé 1krat. 2. Slovo ,zito* pouzil pravé 1krat.

3. Slovo ,zito" pouzil pravé 2krat. 3. Slovo ,zito" pouzil prave 2krat.

4. Slovo ,zito* pouzil pravé 4krat. 4. Slovo ,zito" pouzil prave 4krat.




